









一 戏中 ： 朱楼有女慕寒生 ， 从此独忆是卿卿
在隆庆至南 明覆灭这 ７０ 余年 ， 大量 由 士人？创作 ， 且在剧情设
置 、 人物脚色分配上呈鲜明类型化的戏曲作 品相继问世 。 这种类型化
往往包括以下要素 ： 剧本层面上 ， 与多数传奇一样 ， 在副末开场述全
剧大义之后 ， 必定是扮演男 性主人公的正生登场 。 而在剧情层面上 ，
面容俊秀 ， 颇有文韬武略 、 专注于科举之路但尚未发迹的男 主角 总会





概念均 参照余英时在 《 士与 中 国文 化 》 （上海人 民出版社 １ ９ ８７ 年




并不被特定 的社会 属性完全决定 ， 相反 ， 这 是
一








性配角 ， 这些男性配角多是家财万贯的纨誇子弟 ， 他们面 目可憎 、 不
学无术 、 胸无点墨 、 好色贪财 ， 呈现出儒家伦理最为摒弃的特质 ， 也
为他们贪慕的女性唾弃 。 社会地位的提升与佳人的获得在作品 中两相
缠绕 ， 不是同时得到就是同时失去 ， 男主角通过科举实现了其社会地
位的进阶并抱得美人归 。 男配角则行贿赂买官之举以求进阶 ， 但最后






在此不妨作一区分 ， 通过上文的描述可见 ， 晚明文人风情喜剧表
现的爱情与唯情至上的 《牡丹亭 》 不甚相同 。 本文即将提及的 《西园
记 》 《红梨记》 《燕子笺 》 等与其说是爱情故事 ， 不如说是文人的风流
韵事 。 在这些剧作中 ， 男性的容颜往往构成其学识的隐喻 ， 拥有丰富
经典文化素养的男性人物拥有清俊的面容 ， 更容易获得女性人物的青
睐 。 而剧中的女性往往作为优越社会地位的附赠品被男主角 占有 ， 她
们实质上是社会赞许的象征 ， 获得了她们就等于获得了社会大众的认












的至情女子杜丽娘那样成为明清女性的 自 我 比况对象 ，
其生命力 、 影响力寥寥 ， 更像是彰显男性魅力 的晴雨表 。
正如郑尚宪先生所说 ： 在这类作品中 ， 爱情已不再是剧作所要表
现的 中心内容 ， 而实际上成了文人风流 自赏的佐料和表现其思想情趣
的载体 。① 执意在这类作品 中挖掘主体的独特价值 、 爱情与生命的意
义难免会大失所望 ， 但改换思路 ， 把关注点从男女主角 （生旦 ） 的情
① 参见郑尚宪 《论古代文人风情軎剧的演变 》 ， 《厦门大学学报 》 （哲学社会科学版 ）







感关系转移到男 主角与男性配角 （净 、 丑） 的对抗关系上 ， 便不乏新
的收获 。
作为脚色制 的舞台艺术 ， 戏曲剧本中体现了价值倾向 的脚色分配
也耐人寻味 。 与多数剧作一样 ， 这类作品的主要女性角色由旦或贴旦
扮演 。 而男性主角与男性配角 的脚色分配则突 出了
一种对抗性 ： 文采
斐然但较为清寒的书生由生行的小生扮演 ， 不学无术的富家子弟则 由




素雅装扮的人物倾斜 。 白面俊扮与花面丑扮在视觉上形成鲜明冲突 ，
价值的褒贬也藉由人物的脸谱直观呈现 。 舞台上 ， 丑脚的花面脸谱及
滑稽表演与所表现人物的顽涎愚钝和令人啼笑皆非的结局形成了
一个
闭合的解释链条 ， 二者互为彼此的原因 ， 具有难解难分的关联性 ， 这
似乎是在告诉观众 ： 富家子弟在本质上就是不学无术的 ， 他们必定班
门弄斧洋相百出 ， 对优秀的文士构成不 了实质威胁。 小生则无
一例外
地获得了花面角色所垂诞的女性和科举功名 ， 因此扬眉吐气 ， 证明了
自 己优于后者的男性魅力 。 可以说 ， 在
一些典型的晚 明文人风情喜剧
中 ， 生旦的爱情是镶嵌于生与净丑 的对抗之中 的 ， 是书生与富宦子弟
较量的战利品 ， 通过女性排他性的爱慕展示士人非凡的魅力才是这些
作品的核心所在 。 藉由男女之情 ， 剧作家们的价值倾向得以 曲折表达 。
由于晚明文人风情喜剧多遵循上文所述的模式 ， 笔者将以表格形










谢 英 （ 出 身 车 尚公 （ 窗赍之 车 静 芳 （ 富
寒 门 ， 有 文 家 ， 胸无点 墨 ） 、 赍 之 家 ， 有
吴炳 《绿牡丹 》 采 ） 、 頋 粲 柳 五柳 （ 窗贵之 文 采 ） 、 沈婉 中 乡试
（ 普 通 书 生 ， 家 ， 胸 无 点 Ｍ ， 娥 （ 宦 门 小
























吴炳 《西 园记 》
张 继 华 （ 襄
阳 才子 ）
王伯 宁 （王锦 衣
之子 ， 与 玉英 有
婚 约 。 胸 无 点
Ｉ
， 品 行 恶 劣 ，
买 官 ）
王 玉 其 （ 大
户小 姐 ） 、 赵
玉 英 （ 父 亲
为 辞 官 ， 大
户 小姐 ）
中状元
袁于令 《 西楼记 》
于 鹃 （ 颇 负
才 名 ， 才子 ＞
池 同 （ 相 国 公
子 ， 巨款 买 穆素
徽 为 妾 ， 穆 不
从 ）




赵 汝 舟 （颜
负 才 名 ， 进
京会试 ）
太傅王 黼 （贪赃
枉 法 ； 强纳谢素
秋 为 妾 ， 谢 不
从 〉
谢 素 秋 （ 京
师 官妓 ）
中状元
无心子 《金雀记 》 潘 安 （名 士 ）
左 思 、 张载 （纨
绔子弟 ， 胸无 点
墨 ， 贪 财 贪 色 》
垂 涎 于 丼 文 鸾 、
巫 彩凤 ）
丼 文 鸾 （ 窗
赍 人 家 之
女 ） 、 巫彩 凤
（ 青楼 女子 ）
科 举 ， 任
河 阳县令
阮大铖 《 燕子 笺 》
霍 都 梁 （ 名
门 之 后 ， 家
道 中 落 ， 书
生 ）
鲜 于佶 （垂涎 华
行 云 ， 品 行 恶
劣 ， 贿 赂科考 官
吏 ）
华 行 云 （ 青
楼女子 ） 、 郦
飞 云 （ 宦 门
小姐 ）
科举 、平叛
沈 自 晋 《望湖亭 》
钱 万 选 （ 家
道 中 落 ， 寄
寓 于 表 亲 颜
氏 家 中 ， 书
生 ）
颜 秀 （ 窗 家 子




于高 白 英 ）
高 白 英 （ 高





时又呈现出 些许差异 ： 《西楼记 》 与 《红梨记 》 的生旦关系颇为相似 ，
都属于上厅行首倾慕书生的一类 。 《西楼记 》 里 ， 素徽因于鹃所作的








的一札赠诗和他的才名对之念念不忘 。 这两位青楼花魁受万人瞩 目 ，
过着锦衣玉食的生活 ， 尽管与心上人都素未谋面 ， 但为对方的才气所
折服 ， 终 日思慕 。 这些风尘女子 ， 无一不在与尚未发迹的男主人公暂
时分别后为之守身如玉 ， 告别莺歌燕舞 ， 断然拒绝豪门权势的追求 ，
甘愿平淡冷清 。 《红梨记》 里 ， 名妓谢素秋曾 如此言志 ：
“
妾虽名在烟
花 ， 心 同冰檗 ， 瑶簪翠钿 ， 何如裙布钗荆 ？ 蕙质 兰襟 ， 宁若游丝飞
絮？





《西园记》 和 《绿牡丹 》 则讲述了书生与颇有才情的 良家女子的
情感故事 。 与上文所述的两位女主人公相同 ， 剧中的大户小姐均视文
化素养而非财富为男性的核心魅力 ， 以此为 自 己是否爱慕对方的首要
标准 。 《绿牡丹》 中 ， 车静芳 、 沈婉娥以诗择夫 ， 《西园记 》 中的赵玉
英更是因与 自 己早有婚约的富家子弟王伯 宁胸无点墨 、 俚俗不堪而郁
郁寡欢 ， 忧愤成疾 ， 最终选择以死抗婚 ， 并在化作鬼魂后与倾慕的书
生张继华相会 。
而 《金雀记 》 和 《燕子笑 》 则综合了上述的两个类别 ， 属 书生坐
拥双美类 ， 书生既受到家境富裕 、 地位显赫的良家女子的青睐 ， 还为
颇富艳名 的青楼女子垂青 ， 加之 良家娼家都不待见的花面富豪的反
衬 ， 其魅力愈为突出 。
《望湖亭 》 则 自 成一类 ， 作者花了更多 的笔墨在花面人物颜秀的
刻画上 ， 展现了一个不学无术 、 愚顽不化 、 投机取巧 、 但最终弄巧成
拙的富家恶少 。 书生钱万选的形象则相对单薄 ， 在感情上十分被动 ，
即便如此 ， 仍能凭借不俗的举止轻松地获得髙 白英及其父亲的青睐 。
以上的作品 中 ， 作者们对于财富 、 权势和文化素养所代表的的不
同价值取向 的态度藉由女性人物的好恶得以彰显 ， 无
一不以代表了士
① 徐复祚 《红梨记ｈ 载 《六十种 曲》 （七 ） ， 中华书局 １ ９ ５ ８ 年版 ， 第 ４３ 页 。







利 ， 事实上 ， 是存在着巨大的偏差的 ， 在剧中二八女子对书生一往情







剧作 ， 则有必要对晚明江南社会的变迁予以关注 。 晚明的江南是中 国
社会走向早期现代化的起点 ， 此时的文人士大夫们面对 日益＿起并很
可能冲击 自 身地位的富商阶层 ， 以及与儒家伦理相左的商业伦理 ， 产
生了一种焦虑情绪 ， 而这种情绪则在晚明文人风情喜剧中以看似落人
窠臼 的人物 、 情节设置得到 了充分的释放和安抚 。
笔者看来 ， 晚明文人士大夫所面临的困境集中体现为以下两点 ：
首先是商人社会地位的提升 ， 这在很大程度上归 因于新旧财富观











年古训 。 在儒教共同体 的理念中 ， 财富与 商业伦理并不是被大力宣
扬 、 肯定的对象 ， 相反 ， 它往往被视为通往更髙道德追求的 阻碍因
素 ， 处于被抑制 的地位 。 儒家伦理倾向于
一
种独立 自足 、 超越条件限
制的状态和一种髙洁的 、 弃绝俗世之沾染 、 不汲汲于名 利的品质 。 然
而 ， 晚明社会 ， 尤其是在诞生了大量文人风情喜剧 、 也是最为富庶的
江南 ， 商业的迅速发展使安贫乐道显得不再人流 ， 追求奢华才是社会
① 吴吉祜 《丰南志
？ 百岁翁状 》 ， 载张海鹏 、 王廷元 《明清徽商资料选编 》 ， 黄山书








江南诸郡县 ， 土 田肥美
……
俗好奢靡 ， 美衣鲜食 ， 嫁娶






， 商人不但为平民百姓所仰重 ， 考虑到他们
在财政上的贡献 ， 朝廷更是用制度提升了商人的地位 。 众所周知 ， 科











的身份 ， 获得社会 、 朝廷的认可 ， 拥有了更
多跻足更高社会阶层的可能性 ， 挤占了原本只属于士人的资源 。
再则是直接关乎晚明文人生存的问题 ， 士人们引 以为傲 、 赖以生
存的文化素养 日益不能成为获得美好前途的保障 。 造成这种情况的原
因是多重的 ： 其一 ， 晚明江南地区文教兴盛 ， 经济富足 ， 因此士人数
量众多 ， 科举竞争也最为激烈 。 归有光曾说
“
天下岁试南宫者无虑数
千人 ， 而得者不过十之一 、 二
”？
， 可见在科举之路上 ， 多数读书人





国的人 口从明初到十九世纪中叶增加了好几倍 ， 而举人 、 进士的名额







的 ， 不过是作者对士人前途的美好幻想罢了 。 其二 ， 科举作为进阶方
式的唯一性被削弱 ， 财富则成了愈发重要的人仕资本 。 晚明松江士人
叶梦珠曾描述道 ：
“
童生府取 ， 在吾生之初 ， 已无公道 。 凡欲府取者 ，
①归有光 《震川先生集 ？ 送昆山县令朱候序 》 卷 １ １ ， 上海古箱出版社 １ ９８ １ 年版 ， 第
２５４ 页 。
② 余继登 《典故纪闻 》 卷 １ ４ ， 中华书局 １９８ １ 年版 ， 第 ２５ ２ 页 。




研究院历史语言研究所校 印 ， １ ９ ６２ 年 ， 第
２９８４
页 。
④ 归有光 《归震川全集 ？ 曹子见墓志铭 》 （上 ） 卷 １９ ， 上海 中央书店 １９３ ６ 年版 ， 第
２７７
页 。
⑤ 余英时 《士与中国文化 》 ， 第 ５ ３６页 。
必求缙绅荐引 。 闻之前辈 ， 每名价值白 金 。 这种名 为 引荐实为贿
赂考官的行为 与晚明文人风情喜剧 中 ， 富家子弟 的惯用伎俩如 出
一
辙
， 只不过剧中枸私舞弊的行为总是以失败告终 ， 而现实却恰恰相
反 。 除 了不正当手段 ， 晚明朝廷对捐纳政策的滥用也提升了钱财在入
仕之路上的重要性 。 捐纳是古代中 国政府为 了解决国 家的财政问题 ，
允许没有官职的人以捐资 、 纳粟等方式取得官职爵位的政策 。 晚明 ，
由于政府财政状况的恶化 ， 捐纳逐渐 由 原来的权宜之计变为常行之






…… 由是莫不以士为贾 ， 而求入学庠者 ，
肯捐百金图之以大利在后也
”？
。 相 比耗时长 、 成功率低的科举 ， 富
家子弟更热衷于花一定的钱财就能去国子监读书的捐纳活动 。
一些富
商大贾直接花费钱财为 自 己 或子孙买官 ， 不愿走正常科举之路 ，
“
近






。 在商品经济 日 益发达的晚明社会 ， 财富 日 渐取代 了学识 ， 成
为真正能直接决定前程的因素 。
在重视财富的晚明社会 ， 受到商业伦理的冲击 ， 入仕这一原先光
荣 的选择也变得不那么神圣 。 承载 了士人政治理想的官职在商人眼 中
也是商品的一种 ， 他们买官人仕往往别有怀抱 ， 为 的是方便其商业运

















。 到 了嘉靖之后 ， 不仅生员可以援例
人监 ， 社学蒙童乃至未曾人学的各类官 民子弟都可以援例人监 。 于是先通过捐纳
进人国子监 ， 进而取得官职 ， 就成了 富民阶层 的常用做法 。 如此
一
来 ， 地方官学
与国学中正规生源的数量 日 益减少 ， 而通过捐 纳取得资格 的援例生员 、 监生却 日
渐增多 。
”
参见葛华 阳 《晚明江南士人经商研究 》 ， 湖南师范大学 ２０ １５ 年硕士学位
论文 。


















一个花钱买取监生身份 ， 官拜余姚县丞的 白
丁商人并不为做官感到荣耀 ， 他视此次为官为一笔亏本投资 ， 在离任
前懊恼地说 ：
“








的理想 ， 大批出身寒门 、 没有政治背景和雄厚财力的士人













的文化理想发生巨大偏差时 ， 当对商人凭借财富获得官职 ，




在了扮演正面 、 主要人物的生行里 ， 而富家子弟 、 权豪势要则 由净或
丑等负责插科打诨 ， 格调相对不髙的花面脚色敷演 。 戏 中的 富家子
弟 ， 无一不是品行恶劣 、 粗鄙顽涎之徒 ， 买官之事也必将败露 ， 士人
们对于重视金钱的商业伦理的鄙夷和不安情绪藉由剧中富家子弟的失
败得以平复 。 而书生的清寒出身符合了对金钱采取压抑态度的儒家伦









仅有的优势 ， 在晚明文人风情喜剧中通过女性的倾慕被无限地放大 、
强调 ， 而寒门士子们所最缺乏的资本
—财富 ， 其重要性则在剧中被
①叶权 《贤博编 》 ， 中华 书局 １ ９８７年版 ， 第 ２０ 页 。
② 归庄 《归庄集 ？ 传砚斋记 》 卷 ６ ， 中华书局 １ ９ ６ ２ 年版 ， 第 ３６ ０ 页 。




个资本 、 金钱至上的时代里 ， 幻








在晚明 日益肯定财富和 日渐恶劣的科举环境中 ， 为了生存 ， 士人
群体内部发生了分化 ： 一类为坚守科举之路的士人群体 ， 他们仍怀揣
着传统的儒家理想 ， 坚守清寒的儒士身份 ， 拒绝商业伦理的浸染 ， 在
经济的压力下艰难生存 。 一类为放弃科举而坚守儒业的士人群体 ， 这
些士人虽然放弃了科举和仕途 ， 但仍以读书为其生活的主要 内容 。 还
有一类则为弃儒就贾之士人群体 。 这部分士人放弃儒业 ， 走上经商之
路 ， 运用曾经拥有的知识在商场上驰骋 。 其思想上体现出儒家知识与
经营谋利相结合的倾向 。② 与此 同时 ， 又有很多商人在经商成功后 ，
送其子弟入府庠学习儒业 ， 通过科举或捐纳的方式跻身儒林 ， 累及数
代 ， 使得其家族既是富商豪门又是簪缨世家 ， 获得了双重身份 。 这种
亦儒亦商的儒商 自 晚明以来大量兴起 ， 成为既拥有雄厚的财力 、 显赫
官职又不失儒雅的新型社会精英 。




螳臂当车之举 ， 无法阻挡商业伦理的滚滚洪流 。 而清初 ， 承袭了晚明
文人风情喜剧轻松风格的李渔剧作 《奈何天 》 则讲述了商贾通过财富
①李渔 《李渔全集 》 卷二 ， 浙江古籍出版社 １ ９ ９２年版 ， 第 ９ 页 。


















说来 ， 传奇第一出 ， 必是正生上起 ， 以生为全书之主？ ， 而在 《奈何
天 》 中 ， 文质彬彬 、 温润儒雅 、 面容清俊 的书生不再是剧中 的主角 ，
取而代之的则是由丑脚扮演的富家子弟 。 本剧主角名 叫阙里侯 ， 他的
相貌
“





的名号 。 他外才不济 ， 内才更缺 ，
“
也曾





相貌这对簪喻再次出现 ， 与之前晚明 的戏剧文本发生互文 。 但是这等
面 目可憎 、 胸无点墨 ， 貌似无一可取之人 ， 却有着泼天的财富 。 而正

















定边疆 ， 免于牢狱之灾的将军 ， 他的文韬武略并不能使之脱离征战 困
局 ， 财富才是决定性的力量 。 从剧中主人公的设定和剧情的展开不难
看出 ， 不同于传统儒士重义轻利 、 视饱读诗书为进阶之本 ， 李渔深刻
地意识到 了金钱的作用 ， 不曾在剧中表现出对经济伦理的有意压抑 。
与晚明文人风情喜剧相比 ， 主人公由清贫儒雅之士到富贵无才之徒 ，
进阶的资本由圣 贤之书到经济财富 ， 《奈何天 》 提供了
一
种全新的人
物命运转变范式 ， 此范式正是建立在对晚明恶劣的科举环境的洞察 ，
对传统儒家的经济伦理 、 进阶理念的怀疑之上的 。
①归庄 《归庄集 ？ 传砚斋记 》 卷 ６ ， 第 ３ ６０ 页 。
② 卢前 《明淸戏曲史 》 ， 中华书局 ２０１ ４ 年版 ， 第 ２４ 页 。
③④⑥ 李渔 《李渔全集 》 卷二 ， 第 ８ 页 、 第 ９ ０ 页 、 第 ３ ３ 页 。
⑤ 李竞艳 《晚明士人群体研究 》 ， 河南大学 ２０１ １ 年博士学位论文 。
此外 ， 还可从男 主人公获取女性芳心的角度上将之与先前的喜剧
进行比较 。 《奈何天 》 的花面男主角拥有三个夫人 ， 个个都花容月 貌 、
心智非常 。 起初 ， 这三位不凡的女性对于与 阙不全的婚事都失望至

















的神助下 ， 经过推 、 刨 、
刮 、 洗终于脱却丑形 ，
“





也白 了许多 ， 光也光了许多 ， 连那三样臭气 ， 都闻不 出 了
”
。 他不但
在外表上变成了美男子 ， 也瞬间能够识字 ， 自 己也惊呼道 ：
“
这报单
上的字 ， 起先识不上几个 ， 如今都念得 出 了
”？
。 传统戏 曲人物的外






互为表征 ， 直接与女性的爱慕挂钩 。 阙里侯成功地由 晚明文人风情喜





实的缩影 。 最终 ， 阙里侯凭借清秀的外貌 、 深厚的文化素养 、 朝廷的
爵位封赏 ， 获得了 三位佳人的芳心 ， 比起晚明文人风情喜剧 中坐拥双
美的潘安 、 霍都梁 ， 简直有过之而无不及 。 其实 ， 此处仍不妨将佳人
的青睐理解为剧作家乃至社会价值倾向之所在 。 相较于早前
一些的晚
明剧作家 ， 李渔的价值倾 向无疑更贴近于市井大众 ， 他们崇 尚财富 ，
其惊羡的 目光与 《奈何天 》 中佳人的注 目 一并指 向 阙里侯 ， 这并不费
解 。 另一方面 ， 如前文所述 ， 新兴的士商成为社会新贵 ， 他们兼具士
人的儒雅和商人的重利品质 ， 发生了重组的士人阶层对财富的态度较
之前更为宽容 ， 面对宛如其 自身写照的阙里侯 ， 他们的认可也在此与





不仅简明概括了 《奈何天 》 的脚色特征 ，
在笔者看来 ， 更具象征意义 ： 代表着传统儒家理念的寒门正生在明清








（叶子 厦门 大学 中文 系硕士研究生 ）
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